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Lomma kommun har fatt en kungorelse fran Vaxjo tingsratt angdende Malmo stads ansdkan om tillstand
for utfylinad av Malmo hamn. Lomma kommun har féljande synpunkter pa drendet.

Behov

Lomma kommun har i tidigare skeden av processen patalat avsaknaden av en behovsanalys och att
denna behdver sattas i ett regionalt och nationellt perspektiv med en relevant framtidsanalys av
transport av varufloden, vad omradet ska fyllas med for verksamheter, markbehov, havsplanering samt
kumulativa effekter. Da beskrivningen av vilka verksamheter som kan komma till stand begransar sig till
”tunga industrier och logistikféretag som kraver stora ytor och skyddsavstand, liksom att utveckla
omradet som logistikcentrum” samt mottagare av kryssningsfartyg och att mojliggéra vindkraft, sa
kvarstar fragan om vilket behov som egentligen finns och hur detta behov underbyggs. Ett
logistikforetag behover ju inte vara hamnanknutet, inte heller tunga industrier. Da aterstar fragan om
hur man faktiskt har uppfyllt kraven i miljdbalken pa lokaliseringsavvagningar, sammanvéagda
samhallsekonomiska intressen samt proportionaliteten i att fylla ut havet.

Man har i svaren hanvisat denna fraga till de prognosmodeller som gjorts av Trafikverket. Trots det, om
man laser de senaste prognosrapporterna fran Trafikverket sa visar hittillsvarande utveckling att
godsmangderna har minskat pa senare ar i Malmo hamn och framfor allt sa har typen av gods
forandrats. Man kan, dven utan att vara specialist inom omradet, forsta att en stor forandring av till
exempel oljehanteringen kommer att ske inom de narmsta artiondena.!

Den prognosstyrda infrastrukturplaneringen utgar fran géangse prognosmodeller som forutsager att
trafiken kommer fortsatta 6ka. Istallet borde analysen utga fran en malstyrd planering dar den samlade
samhallsekonomiska vinsten far vigleda arbetet. En offentlig aktor som for ett prognosstyrt resonemang
slar istallet undan benen pa alla andra aktérers behov i framtiden. Detta eftersom resurserna vi har att
dela ar begransade och hallbar utveckling innebér just att man delar pa dessa bade i rummet och i tiden.
Darfor ar det viktigt att man tar malkonflikterna pa allvar.

Avsaknaden av denna analys ar ocksa en av anledningarna till att hela ansékan haltar liksom
miljokonsekvensbeskrivningen. Man har helt enkelt inte gjort den analys som kravs for att tydligt visa pa
kopplingen mellan 1) de mal som ska uppnas med avseende pa hallbar utveckling 2) hur detta kan verka
i samklang med utvecklingen av hamnen CMP och 3) hur gér man da gor de avvagningar som kravs med
avseende pa lokalisering och proportionalitet. Istdllet blir ordningen en mer foraldrad typ av
resonemang som bygger pa prognoser istallet for mal och en fiktiv koppling fran 1) hur mycket kan vi
komma att vaxa 2) hur kan vi méta upp detta 3) inga avvagningar behover goras da vart uppdrag ar att
satta var verksamhet forst och fa den att vaxa sa mycket som mojligt. Det gor att man varken uppfyller
kap 1 MB, kap 2 MB eller kap 3 MB. Man kan med fordel ldsa IVL Svenska miljéinstitutet och Trivectors
kritik mot prognosstyrd planering som ar bestilld av Trafikverket.?

Paverkan pa Lommabukten

Flera olika instanser har stéllt fragan om risken for paverkan pa Natura 2000-omradet i Lommabukten.
Flera olika svar ges av sékanden, allt fran “Lommabukten kommer inte att paverkas negativt” till
”storskaliga stromningsforhallanden paverkas inte av utfyllnaden” och sedan ytterligare tvetydigt
"Huvudalternativet ligger langre ifran Natura 2000-omradena och naturreservaten i Lommabukten, och
medfér en mindre hydraulisk paverkan pa dessa omraden och generellt, an vad alternativ lokalisering
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beddms gora.”. Farre generaliserande skrivningar i detta avseende hade varit 6nskvart liksom tydliga
svar och ansvarstagande for fragorna. Se dven vidare nedan om kritik mot den anvdnda modellen som
kvarstar fran tidigare yttranden med nagot fortydligande.

Grumling
| en nyligen utkommen studie och kunskapssammanstéllning fran Sveriges lantbruksuniversitet?

redovisas tydligt vilka gransdragningar och hansyn som behover tas for att suspenderat material inte ska
ha bestaende paverkan pa fisk- och skaldjursbestand. Om grumlingen pagar i langre tid an tva veckor
bér inte 20 mg/| 6verstigas. Har sdger man ocksa att “speciellt dlgrasangar, som ar ett viktigt habitat for
manga fiskar, klarar inte mer dn 15 mg/l suspenderat material under ldngre perioder”.

Detta skiljer sig i stor utstrackning fran vad som redovisats i sokandens miljokonsekvensbeskrivning med
tillhorande resonemang samt svaren som givits i samrad. Det innebar ocksa att det ar synligt att en
betydligt noggrannare analys behover goras for att tydliggora saval direkta som indirekta effekter,
tidpunkt samt dos-varaktighet vid anldaggningstillfallet for att minimera paverkan fran grumling pa fisk
och skaldjur.

Biologiska inventeringar och bedémningar

Inga svar har givits pa kommunens papekanden om de biologiska inventeringarna varfor skrivningarna
kvarstar fran tidigare yttranden. Den marinbiologiska inventeringen behéver kompletteras med data om
trenden for algras internationellt, nationellt, regionalt och lokalt for att satta utvecklingen av habitaten
och inventeringen i sitt sammanhang. Inventeringen behdver ocksa géra en bedémning av risker med
grumling under den langa tid som utfyllnaden ska paga och vad som hander med habitat respektive
arter med forflyttning av finkorniga partiklar med de stromférandringar som modellen visar inklusive
hogre stromhastighet vid botten.

Det saknas en bedémning samt beskrivning av naturtyper och habitat enligt svensk standard samt éver
Natura 2000 arter, naturtyper och habitat f6r omradet. Bedémningen behdver dven tydliggéra koppling/
avgransning till Natura 2000 naturtyper och habitat.

Det saknas biologiska underlag for paverkan pa terrestra habitat och arter samt fagellivet. Uppgifterna
man hanvisar till ar 8 ar gamla och mycket rudimentara.

Modellen

Den hydrodynamiska modellen &r inte verifierad/ kalibrerad vilket borde kunna géras med hjilp av ett
flertal vaderhandelser i kombination med data fran olika projekt som foregatts i omradet (t ex Malmo
stads musselodlingsprojekt som utvarderat stromningsforhallandena i naromradet) samt omradets
utveckling over tid som syns pa fotodokumentation. Later detta sig inte goras sa behover det
problematiseras eftersom mycket av antagandena i ansékan vilar pa en berdknad modell dar
verklighetens foton ger en annan bild av bland annat sedimenttransporten i de strandnara regionerna.

Modellen saknar dven en analys for hur férandrade strom- och vaderforhallanden i takt med
klimatférandringens paverkan pa Oresund kommer att férandra férutsattningarna pa hydrodynamiken.
Stromfoérhallandena i Oresund &r helt avhingiga av vaderlek, dndras forharskade |gtrycksbanor s&
kommer dven strdmmar i Oresund att férandras.

Det saknas dven en analys av hur 6kande stromningsforhallanden vid botten paverkar
sedimentspridning 6ver algrashabitaten pa langre sikt dn vid anlaggningstillfallet. Partiklarna ligger inte
stilla for att de natt botten en gang, sarskilt hur paverkan av resuspension och dverlagring av material
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kan komma att ske i Lommabukten samt andra narliggande algrashabitat. Darfor behover
utredningsomradet utvidgas och paverkan och konsekvenser av resuspenderade partiklar in mot
ackumulationsbottnarna i Lommabukten behover utredas vidare.

Simuleringarna ger enbart svar for vissa vaderlagen varfor daven detta behéver utredas vidare, dven med
olika faktorer for ett forandrat klimat. Att anvdnda utloppet av Hoje a for berdkningarna &r inte optimalt
for att utreda risk av nya sedimentationsbottnar pa grund av utslapp fran Norra hamnen. Detta
eftersom strommarna i Lommabukten ger ackumulation i den sédra delen och inte i den innersta delen
av bukten. Det borde istdllet vara utloppet till Sege a for denna simulering och det borde ske under
langre tid och fler scenarios. Nagra dagar kan inte anses vara adekvat. For att dra de slutsatser man gor
behdvs en utdragen tidslinje, lika lang som atgarden ar tankt att pagad. Om detta inte later sig goras sa
ska det problematiseras och de slutsatser man drar ska vara i paritet med underlaget. Att som idag
skriva att det inte ar nagon paverkan pa Lommabukten darfor att modelleringarna man gjort inte visar
det ar inte ett tillrdckligt kunskapsunderlag.

Ovriga brister
Man hanvisar till nuvarande tillstand, men dessa skiljer sig fran forevarande ansokta verksamhet da den

ska iansprakta jungfruliga bottenomraden.

Om hamnens godsvolymer ska 6ka pa det satt som sékanden anger, hur ska da godset forflyttas
darifran? Den angransande infrastrukturen bade avseende vag och jarnvag ar redan idag 6verbelastad.
Denna fraga hanteras inte alls mer dn att man anger 4-sparsutbyggnaden som ursprung till massorna. En
utbyggnad till fyra spar l6ser dock knappast godstrafikens begransningar i omradet. Detta faller da ater
tillbaka pa resonemanget om behovet. Om hamnens inkommande gods blir en ny flaskhals och ingen
har gjort analysen 6ver helheten samt paverkan av detta, hur ska man da kunna bedéma om det ar ett
verkligt behov eller ett fiktivt behov?

Kommunens dvriga invdndningar
e Lomma kommun motsatter sig att vattenverksamheten och utbyggnad av hamnverksamheten
inte samprdvas. Detta dr en mycket olamplig hantering dd man samtidigt anvdander hamnens
verksamhet som argument for behovet. Samproévning kravs for att en samlad bild av
konsekvenserna ska kunna bedémas, sarskilt som det ror sig om (per definition) en miljofarlig
verksamhet.

e Lomma kommun anser att MKB:n inte kan godkédnnas i nuvarande utformning da deninte i
tillracklig utstrackning hanterar risken fér skador pa biota samt narliggande Natura 2000-
omrade. Den hanterar inte heller risken for forandrade stromférhallanden i Lommabukten till
foljd av en utfylinad i kombination med kommande klimatférandring samt den ackumulation
som redan idag sker i den inre sédra delen. Den hanterar heller inte heller utbyggnad av
hamnverksamheten med tillhérande logistik som ska fylla platsen trots att man hanvisar till
hamnens verksamhet som det samhallsekonomiska argumentet for att vattenverksamheten
behdver komma till stand.

e Lomma kommun anser att fem ar efter arbetstidens utgang ar en for kort tid for att anmala
oférutsedd skada. For att kunna folja upp en eventuell skada bor tiden sattas till 10 ar.

e Lomma kommun vander sig mot att satta ett begransningsvarde for grumling till 50 mg/I 6ver
bakgrundsnivan. Halter 6éver 20 mg/| 6ver bakgrundsnivan orsakar skada pa ekosystemniva.

e Lomma kommun motsatter sig yrkandet om verkstallighetsforordnande for byggnation av vallen
med hanvisning till vad som ovan framférts, den sokta verksamhetens art samt att omfattningen
av verksamheten kan stracka sig utanfér kommungransen.



