LOMMA KOMMUN

‘/.3;"{:2\)“5& Lo S

Kommunstyrelsen £ e /73
2213 -08- 2.0 el
KOMMUNLEDNINGSKONTORET 2013-08-19
Planeringsenheten th:f 2013 g’ e
Var referens: /
Direkttel:  040-6411105 Kommunstyrelsen
E-post: anders.nyquist@lomma.se
Diarienr: KS/KF 2013:227.100
Er referens:

Yttrande dver remiss av betinkandet ”En effektivare plan- och bygglovs-
process” (SOU 2013:34).

Planeringsenheten har beretts tillfélle att till kommunstyrelsen inkomma med yttrande Sver
remiss av betdnkandet “En effektivare plan- och bygglovsprocess” (SOU 2013:34).

Enhetens yttrande koncentreras till de frdgor som beror konsekvenser for 6versiktsplaneringen.
Ovriga fragestillningar har behandlats i miljé- och byggnadsnimndens yttrande.

Sammanfattningsvis delar planeringsenheten miljo- och byggnadsndmndens uppfattning av
forslaget har sa stora brister att det inte bor genom foras.

Oversiktsplanens innehill och tidsaspekter

Utredningens forslag innebér en okad tyngd for och mera arbete med den dversiktliga planering-
en. Sannolikt skulle manga av dagens detaljplanearbeten erséttas av omradesplaner (fordjup-
ningar av 6versiktsplanen) sérskilt vad géller nyexploateringsomraden.

Kraven pa kommunens dversiktsplan har successivt dkat allt sedan plan- och bygglagen infOrdes
1987. Nu stills ytterligare krav pé planens innehéll och omfattning. Detta kanske inte har sa stor
betydelse i kommuner i omrdden med 1dg fordndringstakt, men 1 expansiva kommuner dér det
idag 4r hard konkurrens om marken och/eller stor befolkningstillvéxt finns en uppenbar risk att
oversiktsplaneprocessen blir svérarbetad och mycket tidskrdvande. Redan idag kan det ta ling
tid att ta fram Sversiktsplaner oavsett om de ticker hela kommunens yta eller endast ett begrin-
sat geografiskt omréde. Detta beror framst pa att det finns ménga viktiga och komplicerade fré-
gor att behandla, men ocks4 att det ofta finns ett stort engagemang frén olika medborgargrupper.

Det forefaller svart att inom en och samma plan hantera kommunens langsiktiga och strategiska
utveckling samtidigt som man till sina delar ska vara tillrdckligt detaljerad for att kunna bygg-
lovsprova direkt mot dversiktsplanens innehall. Oversiktsplaneprocessen kan komma att bli
mycket komplicerad och tidskrdvande om den bade ska innehélla strategiska stallningstaganden
och detaljerade planbestimmelser.
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Om kraven pd &versiktsplanens omfattning och detaljeringsgrad 6kar kan kommuner i expansiva
omraden tvingas till att lata den Gversiktliga planeringen foregas av ndgon form av utvecklings-
plan dir de strategiska frdgoma i kommunen och sambanden inom regionen behandlas. Ddrmed
skapas ytterligare en niva i den fysiska planeringen.

I detaljplaneskedet gors i dag de detaljerade utredningar som &r nédvandiga for att studera for-
utséttningarna for olika slags markanvindning. Det kan handla om till exempel trafik och miljo-
fragor av olika slag. Denna typ av utredningar kan rimligen inte goras i bygglovsprovningen
utan fér da goras 1 omradesplanen, det vill sdga 1 6versiktsplanen, om ingen detaljplan ska tas
fram. Detta kommer att ytterligare tynga kommunens dversiktsplanearbete,

Planeringsenhetens uppfattning 4r att det inte &r realistiskt frén arbets- och tidssynpunkt att han-
tera bade den strategiska utvecklingen och detaljerade planbestimmelser 1 ett och samma plan-
arbete.

Medborgarinflyttande

Utredningen foreslar att medborgarinflytandet ska minska 1 den 6versiktliga planeringen till att
endast gilla 1 ett skede, samradsskedet. Detta innebdr att allmanheten inte kommer att f& mojlig-
het att framfora synpunkter pé de forindringar som gors till f6ljd av sjdlva samradet, Syftet med
samradet dr att prova olika idéer, diskutera, medverka till informationsutbyte med mera. Stora
fordndringar kan forekomma mellan de forslag som redovisas 1 ett samrad och det som sedan
fors vidare till granskning just med hénsyn till samradet och dialogen med medborgarna och
andra intressenter. Det &r inte ovanligt att det finns olika altermativa losningar i samradsskedet i
den oOversiktliga planeringen.

Dessutom foreslas att Gversiktsplanen ska blir mera detaljerad och om mojligt ersétta detalj-
planeskedet. Kraven pa medborgardialog i dversiktsplaneprocessen kommer med stor sanno-
likhet att 6ka jamfort med idag nér dversiktsplanen blir mera omfattande och detaljerad.

Planeringsenheten anser att det &r olampligt och orealistiskt att minska medborgarinflytandet i
den formella dversiktsplaneprocessen.

Okynnesdverklagande

Redan idag forekommer "okynnesdverklagande™ av dversiktsplanen, det vill sdga nagon &r
missndjd med planens innehall, och véljer att dverklaga trots att man ofta vet att man inte kan fa
rétt i sak, dd planen inte &r juridiskt bindande. Det finns en uppenbar risk att detta kommer att
oka da oversiktsplanens omfattning och detaljeringsgrad dkar, genom att den juridiskt bindande
detaljplanen ersitts av en icke juridiskt bindande omradesplan. Flera 6verklaganden leder till
merarbete for kommunen, tidsutdriakt och att kommunen vid vissa tillfdllen inte kommer att ha
négon aktuell och giltig Gversiktsplan i avvaktan pa laglighetsprovningen.

Varfor byggs det for lite bostider?
Ett av skilen till att betdnkandet har tagits fram dr uppfattningen att dagens plan- och byggpro-
cess hindrar ett tillrdckligt hogt bostadsbyggande 1 landet. Det finns anledning att patala att det

kan finnas ménga skal till att det r svart att fa fram byggbar mark fér bostéder eller andra
dndamadl och att det dven forekommer att kommuner av olika orsaker avvaktar med att
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exploatera planlagd mark for bostadsbebyggelse. Foljande &r ndgra exempel pé skl som
forsvarar eller forhindrar exploatering enligt enhetens uppfattning.

® Hogvirdig jordbruksmark far ej bebyggas.

® Ointresse fran enskilda markigare att avyttra mark for till exempel bostadsbyggelse oavsett
ett sannolikt gott ekonomiskt utbyte.

® Svérigheter for kommunerna att forvérva mark da forkdpsprévningen har tagit bort.

® Enskilda byggforetag som #dger planlagd mark avstér fran att exploatera trots stor efterfrag-
an pd sadan mark.

® Bristande resurser och/eller intresse frén staten att medverka till utbyggnad av infrastruktur-
en i samma takt som bebyggelseomraden utvecklas.

® Enskilda kommuner har inte mojlighet att pa rimligt sétt skaffa sig de ekonomiska resurser
som krédvs for att bygga ut samhéllsservicen vid stor befolkningstillvixt.

For planeringsenheten

c Ind e

Anders Nyquist
Planeringschef
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Yttrande dver betinkandet ”En effektivare plan- och bygglovsprocess” (SOU 2013:34)
(Socialdepartementets dnr S2013/3597/PBB)

Miljé- och byggnadsndmnden i Lomma kommun har tagit del av rubricerat betinkande och vill
anfora f6ljande:

Sammanfattning

Miljo- och byggnadsnédmnden anser att forslaget har sa stora brister, bade sakligt och juridiskt,
att det inte bor genomforas.

I den nyligen inférda plan- och bygglagen (2010:900), PBL, med fSljdlagstifining finns manga
brister. Milj6- och byggnadsnémnden anser dérfor att dndringar i regelkomplexet bor utredas
vidare och att ett samordnat forslag till &ndringar — eller ny lag — bor tas fram. Till utrednings-
arbetet bor knytas experter med lang erfarenhet av direkt operativ verksamhet inom sakomri-
det, (arkitekter, jurister och inspektérer).

Allméint

Under rubriken Problembilden pé sidan 12 i betdnkandet anfors att ”I stillet for att prova vad
som &r en lamplig utveckling stannar bygglovsprovningen pdfallande ofta vid hur en atgird
forhaller sig till tidigare fastslagna bestimmelser och vérden, vilket bl a kan ifrigasittas utifrén
det grundlagsskyddade egendomsskyddet.” Resonemanget dterkommer pd sidan 113 i forslaget.
Har uttalas bl a foljande: “Istéllet for att prova frigan om en viss utformning &r lamplig — vilket
sker i omraden som inte omfattas av detaljplan — begrinsas bygglovsprocessen inom omraden
med detaljplan inte séllan till en okénslig bedomning av hur den s6kta utformningen forhaller
sig till de mdtt och tal som angivits i planen.” Uttalandena &r forvénande. Bygglovsprévningens
omfattning slas fast i 9 kap PBL. I detta kapitel anges att bygglov skall ges under vissa forut-
sdttningar. Ménga av dessa forutséttningar innebér en provning mot just tidigare fastslagna be-
stimmelser. Vid lovprévningen kan inte rimligen enbart prévas vad som ir en lamplig utveck-
ling och, 1 forekommande fall, beslutas om ett bygglov som &sidositter de formella krav som
stéills for att lov skall kunna medges. Att prévningen skulle vara “okénslig” visar pa en forakt-
full instéllning till kommunemas politiker och tjansteméan. Ramarna for prévningen ér fastsla-
gen och agerandet sker dérefter.

Under rubriken Vdra uigdngspunkter pé sidan 15 anfors att Vi anser att stérre tyngd bor liggas
vid 6versiktsplaneringen”, att ”Vi menar att detaljplanckravet i manga fall kan slopas, om det
finns en aktuell 6versiktsplan som tydligt redovisar markanvéindningen for en titort eller stads-
del samt att ”Om en tydlig och aktuell 6versiktsplan kan leda till att detaljplaner inte behover
uppréttas 1 samma omfattning som i dag, skapas ett tydligt incitament fSr kommunerna att 13gga
storre tyngd vid dversiktsplaneringen. Ansékningar om bygglov kan di provas direkt mot éver-
siktsplanen.”. I avsnitt 3.1.4 under underrubriken Relationen mellan detaljplan och bygglov an-
fors foljande: ”1 omréden dér det inte finns nédgon detaljplan, baseras provningen pé Gversikts-
planen”. Milj6- och byggnadsndmnden vill hir patala att si inte &r fallet. Om det inte finns na-
gon detaljplan (eller ndgra omradesbestimmelser) sker provningen med stdd av de generella be-
stimmelserna i PBL. I de fall som bygglov végrats med hédnvisning till sidant som kommunen
tagit stillning till i 6versiktsplanen, har dessa beslut ofta upphévts av linsstyrelsen och/eller
overordnade domstolar med hénsyn till att Gversiktsplanen inte 4r bindande. Detta trots att
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utgéngspunkten for avslagen varit just reglerna i PBL och inte direkt det som anforts i dvers-
iktsplanen. Effekten av att i ett bygglovsirende dberopa stéllningstaganden i 6versiktsplanen
tycks vara i det nirmaste negativ. Oversiktsplanen kommer inte heller i framtiden att vara
bindande (inte heller de delar av &versiktsplanen som foreslés fa beteckningen omradesplaner).
Med hénsyn till bl a det hér anforda finner Miljo- och byggnadsndmnden det betéinkligt att
ansOkningar om bygglov, enligt forslagsstéllaren, i forsta hand skall prévas direkt mot dver-
siktsplanen. Forslagsstillarens syn, som den uttrycks pa sidan 201, att omradesplanen bor vara
“moraliskt bindande” kommer — mot bakgrund av den praxis som utbildats inom omradet —
sannolikt inte att f ndgon storre effekt hos ldnsstyrelserna och de éverordnade domstolarna.

P4 olika stéllen i forslaget berérs forutsebarheten i PBL. P& sidan 250 i forslaget anfors fol-
jande:

”Grannarnas forutsdgbarhet™ (skall sammolikt vara fSrutsebarhet (milj6- och byggnadsnimndens
anmarkning)) “kommer att minska med den foreslagna ordningen, men samtidigt kommer
mdjligheterna till utveckling av den egna fastigheten normalt att §ka i motsvarande grad.
Aven om grannarna kan ha ett befogat intresse av att forutse utvecklingen, anser vi att
detta intresse méste vigas mot mojligheten for den enskilde att utveckla den egna fastig-
heten. Intresset av god hushallning med mark och vatten innebér enligt vir mening att
grannarnas intresse av forutsebarhet ibland maste st tillbaka.”

P sidan 298 i forslaget, som behandlar s k A-tomter for allmént &ndamal, anges bl a foljande:

“Ett genomgéende syfte med PBL 4r att det ska vara enkelt att férstd planhandlingar och
vad olika omraden ska anvéndas till. Allmént dndamal anses i detta sammanhang inte vara
tillrdckligt preciserat for att uppné den 6nskade forutsebarheten.”

Milj6- och byggnadsndmnden anser att forslaget, om det genomfors, kommer att leda till att
forutsebarheten fér medborgarna kommer att minska hogst patagligt. Efter det att genomforan-
detiden for en detaljplan 16pt ut géller ju i princip inte négra i planen fastslagna utformningsbe-
stimmelser. Dessutom kommer inte heller en detaljplans anvindningsbestimmelse att vara oin-
skrinkt eftersom avsteg frdn denna, enligt forslaget, skall vara méjliga att bevilja. Nimnden an-
ser att det “genomgaende syftet” med PBL i har aktuell friga — som det dven pétalats av for-
slagsstdllaren — bor sté fast.

I Lomma kommun finns inte nigra omradesbestimmelser. Miljé- och byggnadsnimnden ifra-
gasitter dock om det r klokt att ta bort dessa. Manga kommuner har lagt ned ett omfattande
arbete med att ta fram sddana bestdimmelser, i forsta hand sannolikt for att skydda befintliga
miljéer. Skyddet kommer att raseras om omrédesbestimmelserna tas bort. Frigan kommenteras
ytterligare nedan under rubriken 6vergangsbestimmelser.

Pa sidan 193 i forslaget, under rubriken Detaljplanen bor delvis upphira att gélla efter genom-
Jforandetidens slut uttalas bl a att "Nér planen &r genomfrd behovs den inte lingre”. Miljé- och
byggnadsndmnden anser att synséttet dr en smula férenklat.

Begreppet genomf6randetid kommer till stor del att forlora sin betydelse om forslaget genom-
fors. Med genomf6randetid forstds den tid inom vilken en fastighetségare har ritt att genomfora
det som en detaljplan medger. Efter genomfrandetiden utdkas emellertid, i forslaget, en fastig-
hetségares rattigheter sa att denne normalt har avsevirt storre mdjligheter att genomfora dven
sddana dtgirder som planen inte medgett. Med hinsyn hértill bér kanske, om forslaget genom-
fors, 6vervigas att anvinda ett annat mindre forvillande begrepp 4n genomforandetid.
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Under genomfGrandetiden for en ny detaljplan skall det normalt inte krévas nigot bygglov. P&
sidan 196 i forslaget uttalas dock att om nigon vill bygga ndgot som avviker fran detaljplanen,
far detta provas i bygglov. Miljé- och byggnadsnimnden vill forst patala att det i normalfallet
oftast &r s att det som en ansékan om bygglov omfattar p& nigot sitt avviker frin detaljplanen.
For det andra har ndmnden inte kunnat &terfinna ndgot krav p4 bygglovsprévning for avvikande
dtglrder i forfattningsforslaget. Kravet borde rimligen ha inférts i 9 kap 2 a §.

Om forslaget genomfors bor begreppet liten avvikelse avskaffas eftersom avvikelserna enligt
forslaget kan bli avsevirt mycket storre &n som var tanken vid inférandet av den tidigare plan-
och bygglagen (1987:10) APBL (se vidare hirom nedan). Sprékbruket i 9 kap 31 b § tredje
stycket vittnar ocksé om en sidan glidning. Hér talas ndmligen inte om en liten avvikelse, utan
bara om avvikelse. Mahénda &r det bittre att dterinfora begreppet dispens (som togs bort ar
1987 eftersom dispensforfarandet ansags ha medfort just for stora avvikelser).

Forslaget fokuserar i stor omfattning pa nybyggnation av bostider. Miljé- och byggnadsnimn-
den anser att det &r av stor vikt att den i sig 6nskvérda utvecklingen av bostadsbyggandet inte
tillats ske med asidosittande av kvalitet, arkitektur, historiska, kulturhistoriska och miljomaés-
siga viirden. Under mitten av 1960-talet byggdes i landet ett stort antal nya bostider. Oftast
lyste d& de angivna virdena med sin frinvaro. Problemen med detta r vil kinda. Nimnden
anser att det nu lagda forslaget banar vig for nya kvalitetsbrister i bostadsbyggandet och inte
minst sjélva boendet. En strévan i dagens sambhille &r att all utveckling skall vara 1angsiktigt
héllbar. Detta tankesitt bor ocksd genomsyra och styra utvecklingen av byggandet och boendet.

I'avsnittet om forslagets konsekvenser har pé sidorna 348 och 349 bl a anforts foljande:

?7.1.3 Incitament for att dstadkomma forindring

Utredningens fOrslag kommer att innebéra stora forandringar av roller och rollfordelning mellan
olika aktdrer i plan- och byggprocessen. En forutsittning for att forslagen ska leda till att de
praktiskt genomf®rs ér att de berdrda aktorerna accepterar féréndringarna och att arbetsrutiner
och organisation férindras i enlighet med forandringsfSrslagen. Utmaningen ligger hir i att
skapa de incitament som krévs for att forédndra. Hér finns skil att Sverviga sdvil incitament
som belonar och stimulerar foréndring, som sanktioner for ett icke-bejakande av forindringen.
Med utgdngspunkt i férslagen kan vi se ett antal frigor dir genomférande kan komma att méta
motstédnd. Dessa diskuteras i det féljande.

Forindring av kommunala tjinstemannaroller

Viéra forslag om slopat detaljplanekrav liksom slopat krav pa bygglov innebir stora férind-
ringar for berérda kommunala tjénstemén. Risken for att forslagen ska méta motsténd av per-
sonliga och professionella skil 4r betydande. Sannolikt kommer manga av de tjénsteméin som
arbetat med att ta fram detaljplaner framledes att ha ansvar for att ta fram de foreslagna omré-
desplanerna. Det finns en risk for att dessa tjanstemén &verfdr sin professionalism fran detalj-
planerande till arbetet med omradesplanen, vilket kommer att kriva en betydande omstéllning
sett ur de perspektiv och ambitioner som har viiglett utredningen. Var uttalade ambition ir att
forskjuta tyngd mot den Gversiktliga planeringen och omradesplanen. Det 4r pa denna niva
medborgarna ska inbjudas att aktivt delta i processen och det 4r hér som dialogen med staten
om vigningar mellan olika nationella samt mellan nationella och lokala intressen ska géras. De
arbetsuppgifter som &r kopplade till en omradesplan skiljer sig betydligt fran arbetet med att ta
fram en detaljplan.

Pa motsvarade sitt forhaller det sig med bygglovsprévning. For den tjinsteman som bedémt

bygglov utifrén dagens detaljplaner vintar en ny verklighet, om véra forslag realiseras. I dag
sker bygglovsprovningen i form av en kontroll av att detaljplanens krav ar uppfyllda. Med
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bygglovsprévning utifrén den férordade omrédesplanen ska bedémningen ske utifran limplig-
hetsprévning. Problemen att realisera dessa forslag handlar dels om berérda tjanstemins ac-
ceptans av forslagen, dels om deras kompetensmissiga forutséttningar att fullgbra dessa nya
arbetsuppgifter. For att detta ska fungera bedomer vi att flera atgirder 4r nddvéndiga. Dels finns
det ett uppenbart behov av ett mycket tydligt direktiv om vilka krav en omradesplan maste upp-
fylla, liksom hur provning av bygglov med stéd i omrédesplan ska ske. Dels handlar det om
utbildning som majliggér att man kan fullgdra sina nya arbetsuppgifter.”

Milj6é- och byggnadsnémnden anser att tongéngarna tillhor en svunnen tid och att skrivningen i
denna del skimmer utredningen. Namnden anser vidare att uttalandet visar p4 en foraktfull in-
stillning till kommunernas politiker och tjinsteméin.

Vad forst angér utredningens uppfattning att det finns skl att 6verviga “sanktioner for ett icke-
bejakande av fordndringen” vill nimnden pétala att det r helt uppenbart fr bade politiker och
tjinstemén att det inte finns ndgon som helst md&jlighet att underléta att f61ja en lag som skall
tillimpas i den aktuella verksamheten. Det ankommer emellertid inte pa forslagsstillaren
och/eller lagstiftaren att avkréva ett “bejakande” av lagindringar. Bade politiker och tjinstemin
maste rimligen fritt kunna ténka och tycka vad de vill om en lag utan att for den skull handla i
strid mot lagen.

Vad sedan angér forslagsstillarens farhdgor om att kommunemnas tjénstemén (hir i forsta hand
planhandléggare) av personliga skdl! kommer att motsitta sig forslaget andas dessa farhigor
samma forakt som redan pétalats i néstforegéende stycke.

I det sist citerade stycket ovan drabbas dven kommunernas bygglovshandliggare av forslags-
stéllarens laga tilltro till handléggarnas kompetens. Som ovan redan framfdrts har genomfSran-
det av forslagen inte nigonting med handlaggarnas “acceptans av forslagen” att gora. Miljo-
och byggnadsnémnden beddmer att hirvarande bygglovshandldggares “kompetensmassiga for-
utsdttningar” att fullgbra nya arbetsuppgifter 4n synnerligen goda. Ndmnden har uppfattningen
att samma forhallande ocksé rader i andra kommuner.

Vad giller forslagsstéllarens instéllning till dem som i forsta hand kommer att beréras av for-
slaget, kommunens invénare, redovisas delar av denna pé sidan 355 i forslaget. Hér anfors fol-
jande:

“Formema for medborgardeltagande &r ett av de stora problemen i dagens samhillsplane-
ring. Samrédsmdten, informationsméten och medborgardialoger ér ingredienser i plane-
ringsprocessen. Visst finns det undantag, men en sammantagen bild visar att dessa aktivi-
teter ofta fungerar daligt ur sdval demokratisk synvinkel som nér vi tittar pa resultatet av
processen.

Lite hérdhant uttryckt har den typiske deltagaren i ett samradsméte foljande egenskaper —
ar av manligt kon, dr 55 + och grundmurat etnisk svensk. Utéver dessa personliga attribut
finns ytterligare ndgra egenskaper som ir kdnnetecknande. Ofta méter vi en grupp som har
en tydlig och samstdmd uppfattning om det aktuella projektet. Ofta dr gruppen vélorganise-
rad med en genomténkt strategi for att stoppa eller styra projektet i dnskvird riktning. En
annan grupp pi méanga samradsméten &r alla de som i for sig ser det 6nskvirda i projektet,
men som vinder sig mot placeringen, "Girna fler bostider, men inte hir.” Den s k.
NIMBY (Not In My Back Yard) effekten ar hogst narvarande.



Sjélvklart &r alla dessa roster legitima, och ska fa héras. Problemet 4r att det finns starka
skal att tro att de inte alltid &r representativa fér de medborgare som berérs planeringen.
Medborgarna &r inte en homogen grupp med samstimda synpunkter. Tvirtom kinneteck-
nas medborgarnas intressen av heterogenitet. Olika grupper har vitt skilda vérderingar och
preferenser. Problemet &r att vissa grupper hors och dominerar samradsprocesser, andra
hérs inte alls. Med stod i denna kritik finns skél att hiivda att de traditionella formerna for
medborgarsamrad och dialoger kommit till véigs dnde. Vi méste ténka nytt. Utgangspunk-
ten for ett sddant nyténkande maste utvecklas med insikt om det grundliiggande vérde som
finns i det demokratiska samtalet, dvs. offentliga samtal som ifrigasitter och utmanar och
som pé det sdttet bygger kunskap och skapar legitimitet. Med denna bas &4r utmaningen att
utveckla nya former for samspel.”

Miljé- och byggnadsndmnden vill hir pétala att det &r helt naturligt att det 4r de medborgare
som &r negativa till en tinkt fordndring, som i forsta hand deltar i samradsméten. De som in-
stammer i den beddmning som gjorts av kommunernas byggnadsnidmnder (el motsv), har sjalv-
fallet inte samma intresse av att bekantgéra sina instillningar till den tinkta férdndringen.
Skrivningen i forslaget synes innebéra att de ovan beskrivna icke-bejakande grupperna bast
motas bort genom att samradsmotena helt enkelt tas bort. Det ar darfor tilltalande att forslags-
stéillaren dnd4 uttrycker att “dessa roster #r legitima och skall f horas”. Mindre tilltalande &r att
uttalandet skall behdva goras. Miljo- och byggnadsnidmnden hilsar dock med tillfredsstillelse
att kommunen sjélv fér avgora vilka former for samridet som ér limpligt och att samradsmé-
tena kan finnas kvar som del i en naturlig demokratisk process.

Konsekvenserna av forslaget kommer att bli s omfattande for medborgarnas boende och for
kommunernas hantering av planer och bygglov att konsekvenserna borde ha utretts i betydligt
storre utstrickning &n som nu gjorts.

Miljé- och byggnadsnémnden vill i Svrigt framfora synpunkter pa forfattningsforslaget i detalj
enligt nedan.

1kap 4 §

Pa sidan 19 i forslaget anfors att definitionen av begreppet bebygga i PBL #ndras, vilket medfor
att parkeringsplatser dven kan utféras pa sddan mark som enligt en detaljplan inte fir bebyggas.

Miljé- och byggnadsndmnden anser att det ir bra att tidigare felaktigheter i PBL rittas till. Ut-
redningen i friga om felaktigheterna i PBL borde dock ha varit mer omfattande.

Definitionen av begreppet “byggnad” bor ses ver innan forslaget ev genomfors. Orden “varak-
tigt placerad pd mark” stéller till problem nir det inte finns nigon forklaring till vad som skall
avses med varaktigt. Byggbodar som stélls upp i samband med byggnation av stérre byggnads-
verk synes inte vara varaktigt placerade p4 mark eftersom de tas bort nir byggnadsarbetena ar
fardigstdllda. Bodar av denna typ fororsakar dessutom sillan nigra problem. Om en bod av
motsvarande storlek stélls upp pé en villafastighet och anvénds for bostadséndamal kan upp-
stdllningen dock orsaka stora problem, framfSrallt om boden stills upp planstridigt. Om en
byggnadsndmnd skulle foreligga en fastighetségare att ta bort boden skulle dgaren, med all ritt,
kunna invénda att boden inte &r varaktigt placerad pd marken, eftersom avsikten #r att den skall
tas bort vid senare tillfélle. Hértill kommer att bestimmelsen ir sprikligt oklar i det att det inte
gér att tolka vad som avses med begreppet “avsedd att vara konstruerad sé att”, Rimligen hade
definitionen i detta avseende bort ha lydelsen .... eller av tak och viggar och ”som 4r konstrue-
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rad med avsikt att minniskor skall uppehalla sig i den”. Denna tolkning synes &verensstimma
med de synpunkter som anférts i propositionen 2009/10:170 (sid 144).

Hér fortjanar dven papekas att det i det aktuella lagrummet finns flera definitioner p4 4ndring av
byggnad, nimligen tillbyggnad, ombyggnad och dndring av byggnad. Konstruktionen bér dnd-
ras antingen pa sétt att ombyggnad och tillbyggnad fors in under underrubriken 4ndring av
byggnad eller pd stt att de sérskiljs, (mihénda kan underrubriken “&ndring av byggnad™ i sé-
dant fall ges underrubriken “annan 4ndring av byggnad”).

2kap3§

Lydelsen av det foreslagna tilldgget i punkt 5 bor ses 6ver. Skrivningen ger vid handen att bo-
stadsbyggandet alltid skall frimjas. S& &r inte alltid fallet 6ver tiden. Det finns dessutom stora
geografiska skillnader nér det géller behovet av nya bostdder.

3kap5a§

[ detta lagrum finns en — till synes — reglerande bestimmelse, ndmligen att det av en omrades-
plan skall framga hogsta totalhdjd for byggnadsverk. Eftersom omradesplanen inte ir bindande
ger stadgandet i nimnd del en falsk forespegling om att byggnadsverken inte kan bli hdgre utan
att strida mot PBL. Stadgandet bor antingen 4ndras eller tas bort.

3kap9§mfl

I detta lagrum foreslas att forslag till 6versiktsplan skall héllas tillgéngligt pA kommunens
“webbplats”. Milj6- och byggnadsndamnden anser att ordet webbplats bor erséttas av ordet hem-
sida. Detta giller dven Gvriga stillen i forslaget dir ordet aterfinns.

4kap25a§

I detta stadgande foreslés att alla detaljplanebestimmelser utom de “obligatoriska™ skall upp-
hora att giilla efter det att genomforandetiden for en detaljplan 16pt ut. De obligatoriska bestim-
melserna éterfinns i 4 kap 5 och 17 §§ PBL (som inte foreslds dndrade). Bestimmelserna regle-
rar i huvudsak 1) grénser mellan olika omraden, 2) anvindning och utformning av allminna
platser, 3) anvdndningen av kvartersmark samt 4) upphévande av strandskydd. Inom kvarters-
marken skall efter genomfbrandetiden som en “generell” planbestimmelse gilla att bebyggelse
ska anpassas till omgivningens stil, karaktir, byggnadsstruktur och métt.

Stadgandet innebar att det pd tva lika fastigheter, inom samma planomrade, kommer att gilla
olika regler f6r uppforande av, eller tillbyggnad till, byggnadsverk beroende pd om genomfs-
randetiden 16pt ut eller inte. Detta kan i sig leda till oréttvisor. Den som frin borjan foljt detalj-
planen kan fa uppleva att det pa narbeldgna fastigheter tillkommer bebyggelse som med tiden
blir allt stérre i forhéllande till annan bebyggelse inom omradet och dven i forhallande till det
som i detaljplanen fran bérjan var tanken med omradets utformning. Férutsebarheten blir i det
nidrmaste obefintlig.



S kap 27 §

I detta lagrums tva forsta stycken anges att en detaljplan far antas av byggnadsndmnden eller
Milj6- och byggnadsndmnden samt att “kommunfullméktige ska besluta om planer som innebir
betydande ekonomiska ataganden for kommunen™.

Stadgandets forsta och andra stycke bor ges samma sprakliga uppbyggnad. Ordet planer i andra
stycket bor &ndras till detaljplaner.

Miljo- och byggnadsnimnden ifrigasitter dven nyttan med forandringen. En direkt koppling
finns hir till 3 kap 9 § kommunallagen. Ndmnden anser att den nuvarande regleringen, som helt
Overensstimmer med 3 kap 9 § kommunallagen, &r tillfyllest. Det som anforts i den allminna
motiveringen avsnitt 6.6.5 medfor inte ndgon annan bedémning frén ndmndens sida.

9kap2a§
I detta stadgande foreslas att bygglovplikten i vissa fall skall tas bort.

Om forslaget genomfors bor ordet for erséttas med ordet inom. Bygglov meddelas inte for om-
raden.

9kap4 §

Milj6- och byggnadsndmnden vill forst kommentera underlatenheten att infora rittelse i stad-
gandets punkt 1. Har foreskrivs att det "trots 2 §” inte kridvs bygglov for att med en mur eller ett
plank anordna en skyddad uteplats inom 3,6 m frdn bostadshuset, om muren eller planket inte ar
hégre dn 1,8 meter och inte placeras ndrmare gréinsen dn 4,5 meter. Namnden vill patala att
Lomma kommun vid tva tillféllen kort efter lagens ikrafttridande 2011 till socialdepartementet
framfort att den aktuella bestimmelsen &r direkt felaktig i det att de plank och murar som i
nidmnda lagrum ségs vara reglerade i 9 kap 2 § PBL, 6ver huvud inte regleras i PBL, utan i
plan- och byggférordningen, PBF. Milj6- och byggnadsndmnden finner det uppseendevickande
att dndring &nnu inte skett och &n mer uppseendevickande att dndring inte heller nu foreslés.
Konsekvenserna av det ovan beskrivna kan bli omfattande. En 4gare till ett en- eller tvibostads-
hus kan, med all rétt, fa uppfattningen att bygglovplikten for plank och murar inom detaljplane-
lagda omraden helt tagits bort eftersom det inte aterfinns négra regler om sidan lovplikt i 9 kap
2 §. Milj6- och byggnadsnimnden forsitter att bestimmelsen korrigeras och att stadgandet flyt-
tas till PBF.

I punkterna 4 - 6 foreslas ytterligare undantag fran bygglovsplikten.
Punkt 4

Enligt punkten 4 skall det inte lingre vara forenat med bygglovsplikt att “géra en liten tillbygg-
nad pa hogst 15 kvadratmeter om den inte placeras ndrmare grénsen én 4,5 meter”. Stadgandet
ar synnerligen oprecist och kan fa omfattande konsekvenser for de vérden som slas fast i 2 kap
6 och 9 §§ samt 8 kap 2 och 13 §§. Bestdmmelsen &r oklar i flera avseenden. Precisering av vil-
ken typ av tillkommande area som &r i friga saknas. P4 sidan 273 i forslaget, avsnitt 6.4.2, un-
der rubriken En- och tvabostadshus har anforts Vi anser att tillbyggnader pd max 15, 0 kva-
dratmeter byggnadsyta med ett avstdnd till tomtgréns pa minst 4,5 m bor kunna uppforas utan
bygglov.” Milj6- och byggnadsndmnden vill papeka att begreppet “byggnadsyta” inte r ett be-
grepp som anvénds vid bygglovprévningen. Fér att precisera hur stor en byggnad/tillbyggnad
far vara anviinds begreppet byggnadsarea. Némnden hénvisar i 6vrigt till de riktlinjer om termi-
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nologin som aterfinns i Svensk Standard SIS 21054:2009 och som anvinds av kommunerna vid
bygglovprévning. En jimforelse kan dven goras med terminologin i 9 kap 4 § tredje punkten
(desk ﬁiggebodsreglema) dir begreppet byggnadsarea anvinds. Om den foreslagna punkten 4
skall tolkas pa satt att den medger bygglovfrihet for tillbyggnader med en byggnadsarea om
maximalt 15 m’, kan detta innebéra en omfattande boarea eftersom det inte finns nagon be-
gransning till byggnadshOJd totalhdjd eller antal vaningar. Se vidare nedan. Det har inte heller
forklarats vad som avses med en “liten tillbyggnad”. Sannolikt avses att en liten tillbyggnad kan
ha en mindre area n 15 m?. Ett fortydligande &r 6nskvért. Forslaget i aktuell del behandlas,
som ovan framggtt, i avsnitt 6.4.2. Det behandlas &ven i specialmotiveringen p sidan 390. I
specialmotiveringen anfors bl a att punkterna 4 - 6 ger utékade mdjligheter att bygga till eller
inreda sméahus utan bygglov. Har anfors 4ven att regeringen i 16 kap 7 a § ges méjlighet att pre-
cisera vilka dtgidrder som omfattas av bygglovsfrihet, t ex att endast sddana dtgirder som om-
fattar vissa métt eller andra kriterier, omfattas av bygglovsfrihet. Regeringen bemyndigas dven
att foreskriva ytterligare tgérder som kan bygglovsbefrias. Miljé- och byggnadsndmnden vill
forst patala att 16 § 7 a i forslaget inte synes innefatta nigon ritt for regeringen att inskréinka
bygglovsfriheten som ségs i specialmotiveringen. I 16 kap 7 a § ges regeringen ritt att meddela
nidrmare bestimmelser om vilka atgérder som inte behdver bygglov utéver vad som anges i

9 kap 4 §. Namnden kan inte tolka detta stadgande pa annat sitt &n att det endast ger regeringen
ritt att i forordning bestimma om att bygglovfriheten skall omfatta mer 4n vad som framgar av
9 kap 4 § fjarde punkten. Den senare ordningen inger stora betdnkligheter eftersom det inte
finns ndgon begrinsning for regeringens majligheter att utoka bygglovsbefrielsen. Detta i sin
tur leder till att grinsen mellan lag och forordning borjar suddas ut. Miljé- och byggnadsniamn-
den anser att detta inte &r en bra utveckling.

Miljo- och byggnadsnimnden vill hir dven pétala att de lovbefriade tillbyggnaderna, enligt for-
slagets 10 kap 2 §, inte behdver dverensstimma med detaljplanen. Detta innebir att utformning-
en av bebyggelsen kan komma att se helt annorlunda ut 4n vad som forutskickats i detaljplanen
och att forutsebarheten dérigenom omintetgérs. Hértill kommer att det inom ett planomrade kan
komma att se helt olika ut pa tomter som fran borjan varit reglerade pa samma sitt. Detta efter-
som grannarna ges mojlighet att ge tillstand till uppforande av aktuella tillbyggnader nirmre
tomtgréns dn 4,5 m. Ytterligare en omsténdighet som hér fortjanar papekas &r att tillbyggnader-
na kan placeras pa s k punktprickad mark som inte far bebyggas och &ven p& U-omraden avsed-
da for underjordiska ledningar. Stadgandet ger dven en fastighetsagare ritt att utfora tillbyggna-
den i tva vaningar (eller fler) d&ven om planen begrinsar antalet vaningar till en.

Punkt 5

19 kap 4 § punkt 5 foreslds att det, utan bygglov, i en befintlig byggnad eller komplementbygg-
nad skall kunna inredas ytterligare en bostad. Inte heller hér finns ndgra krav pa planenlighet.
Férslaget kan fa forddande effekter for kommuner med en stor efterfrégan pa mark for bebyg-
gelse, dar den befintliga bebyggelsen i huvudsak bestdr av smahus. Stadgandet kan leda till att
det péd mycket kort tid etableras tva hushaill p4 fastigheter dir det idag endast finns ett. Detta
kommer att innebéra stora pafrestningar pd kommunal service i form av, i sig helt rittmitiga,
krav pé skola, vard och omsorg. Parkeringssituationen kan bli en helt annan 4n dagens. VA-na-
ten kan behéva byggas ut mm. Forslaget i denna del innebér att kommunerna kommer att sakna
méjlighet att styra utvecklingen i kommunen och dérigenom 4dven kommer att sakna méjlighet
att i réitt tid vidta och genomfora nédvéndiga atgarder for att efterkomma de lagreglerade krav
som stélls pa kommunen.



Hér fortjinar pdpekas att det i flertalet detaljplaner finns bestimmelser som anger att det bara
far finnas en huvudbyggnad pé varje fastighet och dven att bostad inte far inredas i komple-
mentbyggnad. Ibland finns &ven bestimmelser om att vind inte fir inredas. Sjilvfallet har denna
typ av bestdimmelser tagits fram for att planomradena inte bedémts kunna rymma ett sidant ut-
okat boende som kommer att mojliggéras genom den foreslagna punkten 5.

[ detta sammanhang fértjdnar dessutom papekas att lovbefrielsen endast avser inréttande av “en
ytterligare bostad”. Detta innebér att den som vill utka det egna boendet genom att ta en kom-
plementbyggnad 1 ansprak for bostadséindamal eller genom att inreda vinden (eller killaren) for
samma dndamal “drabbas” av kravet p& planenlighet.

Punkt 6

I punkt 6 foreslds att det skall vara tillatet att utan bygglov uppfora hogst tva takkupor som upp-
tar maximalt halva takfallet om det inte innebiér ingrepp i den bérande konstruktionen. Krav pa
planenlighet finns inte. Forslaget 1 denna del kan innebéra ytterst negativa konsekvenser for
byggnader som &r sérskilt virdefulla fran historisk, kulturhistorisk, miljémaéssig eller konstnér-
lig synpunkt. Detta eftersom forvanskningsforbudet i 8 kap 13 § endast kan anvindas for en
granskning i efterhand av den redan dndrade byggnaden. Forutsebarheten om en byggnads ut-
formning omintetgdrs. Detta kan 8 stor betydelse for de grannfastigheter som genom tillkoms-
ten av takkupor kommer att f insyn i bade byggnader och tridgérdar. Tillkomsten av detaljpla-
nebestimmelser om begrinsad byggnadshdjd, begrinsat antal vaningar och dven renodlade
“kupforbud” kan ha haft sin grund i att byggnader och tridgérdar skall vara befriade fran insyn.

Forslaget vad avser de tre punkterna 4 - 6 ovan kommer, om det genomf6rs, per automatik att
leda till en forenklad och forkortad bygglovsprocess eftersom lovplikten tas bort. Férindringar-
na kommer dock att innebéra omfattande negativa konsekvenser for ménga kommuner och for
dem som flyttat till ett omrade just for att de velat och kunnat forutse utformningen av tillkom-
mande byggnader och tillbyggnader i omgivningen. Vad giller byggnader som #r sérskilt vir-
defulla frén historisk, kulturhistorisk, miljoméssig eller konstnérlig synpunkt kan férslaget
innebdra katastrofala foljder eftersom nagon forhandsgranskning inte kommer att ske i andra
fall &n nédr d@ndringen omfattas av krav pé startbesked. Kommunens méjlighet att i efterhand
ingripa med stdd av bestimmelserna i 8 kap 13 och 17 §§ beddms inte vara tillrickligt stora for
att ta tillvara de intressen som anges ovan.

Tredje stycket i 9 kap 4 § har kommenterats under punkt 4 ovan.

9 kap 6 §

Milj6- och byggnadsndmnden vill forst kommentera underldtenheten att infora rittelse i stad-
gandets punkt 2. Har foreskrivs att det “trots 2 §” inte kréivs bygglov for att uppfora en mur el-
ler ett plank i omedelbar nérhet av bostadshuset, om atgérden inte vidtas ndrmre grinsen #n
4,5 m. Miljo- och byggnadsnédmnden vill hir upprepa det som anforts ovan under ndmndens
kommentar till 9 kap 4 § punkt 1.

I dvrigt vill ndimnden hér anfora att det &r otydligt vad forslaget omfattar. I specialmotiveringen
uttalas att “hénvisningen till 8 § forsta stycket 3" tas bort i tredje stycket. I forfattningsforslaget
pé sidan 44 synes emellertid ett borttagande av hela tredje stycket vara aktuellt.
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9kap 8§

Forslaget i denna del innebdr att stadgandet avsevirt inskrénks i forhallande till vad som géller i
dag. Vad avser befintliga detaljplaner utan genomforandetid kommer de regler som inforts med
stod av dagens bestdmmelser (eller motsvarande idldre bestimmelser), inte lingre att gilla. For-
slaget i denna del &r en foljd av andra foreslagna 4ndringar. Miljé- och byggnadsnamnden vill
hér dter patala att forslaget sammantaget innefattar en omfattande nedrustning vad avser de hi-
storiska, kulturhistoriska, miljéméssiga och arkitektoniska virden som tidigare utpekats och be-
funnits skyddsvirda inom ett planomride. Vad avser omradesbestimmelser hinvisas till det
som miljé- och byggnadsnamnden anfort ovan under rubriken A/lmdnt.

9kap22a§

Hiér foreslas dndringar 1 hanteringen av bygglovsirendena svitt avser underrittelser om ansok-
ningar samt inlimnande av synpunkter pa ansokningar. I forsta stycket anges att byggnads-
ndmnd infor ett beslut om lov skall “ansla information om ansokningens huvudsakliga innehall
pa platsen eller i direkt anslutning till den plats dér atgirden planeras™.

Milj6- och byggnadsndmnden vill forst patala att detta nya stadgande hade - om det skall till-
komma — bort placeras i anslutning till 25 och 26 §§, som reglerar nimndens skyldighet att un-
derritta sakdgare m fl om ansokan.

I specialmotiveringen till detta stadgande har anforts att skylten bor utforas viderbestindig och
att den lampligen kan monteras pd en lyktstolpe. Det fastslds 4ven att skylten skall sittas upp av
“byggnadsndmnden sjilv” och att uppgiften inte far delegeras till byggherren. Det uttalas dven
att det rimligen &r ”s& att den som ser en sadan skylt ocks4 kan ha synpunkter p3 atgirden”.

Milj6- och byggnadsnimnden konstaterar att 9 kap 25 och 26 §§ skall vara oforindrade. Med
hénsyn hértill hade det bort framgé om det foreslagna nya stadgandet skall innebira att sidan
underrittelse som i dag skall goras enligt 9 kap 25 § fullt ut sker genom uppsittande av ansla-
get. Om s inte &r fallet utokas namndens skyldighet i friga om underrittelser avsevirt, vilket
rimmar déligt med Snskemélet om en effektivare bygglovsprocess. I specialmotiveringen uttalas
att det krdvs att den som lémnar synpunkter méste vara berdrd for att sedan kunna 6verklaga ett
ev lovbeslut. Detta uttalande verensstimmer med praxis. Det kan dérfor finnas anledning att
Overviga en ordning som innebér att underrittelser infor ett bygglov skall ske endast till dem
som kan fOrvintas ha ritt att Gverklaga beslutet.

Hér fortjénar papekas att den ordning som infordes genom 2011 &rs lagindringar och som inne-
bér att underrittelse om lovbeslut skall skickas till grannar och nirboende inte synes ha medfort
nagra fordelar.

Néamnden vill hér erinra om 9 kap 25 § sista stycket vari stadgas att underrittelse inte ir néd-
viindig om det dr uppenbart att lov inte kan ges. Samma borde rimligen gilla fér den foreslagna
skyltningen.

Miljé- och byggnadsndmnden instimmer inte i bedémningen att det &r rimligt att anta att den
som ser skylten kan ha synpunkter pa den étgéird som ev skall utforas. Detta beror naturligtvis

pa var den ev atgirden skall utforas.

Némnden vill slutligen erinra om att skylt 4r bygglovspliktig inom detaljplanelagt omrade enligt
reglerna i 6 kap 3 § PBF. Undantag frén lovkravet kan i dag endast beslutas i detaljplan.
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9 kap 30 §

Hér foreslas att punkten 1 b skall ges annan lydelse och att ett sirskilt beslut skall kunna fattas
som ger mdjlighet att medge bygglov for en étgérd dven om atgirden avviker fran detaljplanen.

I specialmotiveringen till detta stadgande anfors att en nyhet ir att planstridiga byggnader som
tillkommit i laga ordning skall kunna legaliseras genom ett sérskilt beslut. I 6vrigt hinvisas hér
till den allménna motiveringen avsnitt 6.5.1. I detta avsnitt uttalas under rubriken Mdjligheter
att lagligforklara planstridiga byggnader och anldggningar bl a foljande:

”I planer som uppréttats med stdd av APBL, saknas méjlighet att i efterhand prova om lag-
stridiga fastigheter och byggnadsverk kan godtas. I dessa fall finns siledes ett absolut hin-
der mot att ge bygglov for dtgérden, dven om &tgérden i sig #r planenlig eller skulle kunna
godtas som en liten avvikelse. Problem uppstér framfor allt om kommunen vid ett tidigare
lovbeslut har forbisett avvikelsefrdgan eller om en ny plan upprittats utan att ta tillricklig
hénsyn till befintliga fastigheter eller byggnader. Utredningens férslag innebir att dessa
problem minskar, framfSrallt genom att flertalet planbestdmmelser upphavs efter planens
genom{drandetid. Det finns &ndé skl att undanrdja de formella hindren for atgirder pa
planstridiga fastigheter och byggnader i denna del. Det bor darfor vara méjligt for bygg-
nadsnémnden att i samband med en (ny) bygglovsansékan i ett sirskilt beslut ta stallning
till om planstridiga fastigheter och byggnader som har tillkommit i laga ordning kan godtas
som en liten avvikelse.”

Milj6- och byggnadsndmnden anser att den brist som avses i foregdende stycke redan ir botad
genom nuvarande lydelse av 9 kap 30 § PBL. Hir stadgas némligen att *Bygglov ska ges for en
atgérd inom ett omrdde med detaljplan, om 1) den fastighet och det byggnadsverk som atgirden
avser a) 6verensstimmer med detaljplanen, eller b) avviker frén detaljplanen men avvikelsen
har godtagits vid en tidigare bygglovsprovning enligt denna lag eller 4ldre bestimmelser eller
vid en fastighetsbildning enligt 3 kap. 2 § forsta stycket andra meningen fastighetsbildningsla-
gen (1970:988).” Ndmnden anser att det understrukna inte kan tolkas pa annat sitt 4n att &ldre
bestimmelser méste avse alla dldre bestimmelser. Ndmnden 4r medveten om att det som an-
forts i forarbetena till lagéndringen 2011 pekar i en annan riktning och att den utvidgning som
redan synes ha medgetts kanske inte varit avsedd. Om det emellertid forhaller sig p4 sitt att det
som #r helt klart uttryckt i lagen inte motsvaras av den avsikt som uttryckts i forarbetena, méaste
rimligen felaktigheten botas i lagen. I det aktuella fallet bor detta gdras genom en 4ndring av
nuvarande Gvergdngsbestimmelser till PBL. Det nu foreslagna tillagget borde i £51jd hérav
kunna utga.

Miljd- och byggnadsndmnden vill hér slutligen anfora att det i bade i den allmiinna motivering-
en och i specialmotiveringen anforts att det foreslagna tilligget endast skall omfatta fastigheter
och byggnadsverk som “tillkommit i laga ordning”. Némnden kan inte se att det fSreslagna
tilldgget i forfattningstexten omfattar endast sddant som tillkommit i laga ordning.

/M?. LB

12



9 kap 31b §

I denna bestdimmelse foreslés att en avvikelse efter genomforandetiden for en detaljplan far om-
fatta dven en annan anvindning av mark dn som framgér av detaljplanen. Milj6- och byggnads-
ndamnden hédnvisar till det som ndmnden, under rubriken A/lmdnt ovan, redan anfort om forutse-
barheten. Samma beddmning som dér gjorts géller dven for 9 kap 31 b §. Namnden vill dven i
friga om begreppet liten avvikelse hédnvisa till det som anf6rts ovan under rubriken Allmdnt.

Milj6- och byggnadsndmnden vill hér erinra om det som framfordes av departementschefen i
friga om begreppet mindre avvikelse (nu liten avvikelse) vid inférandet av APBL. I propositio-
nen uttalades foljande:

“Smarre avsteg —t. ex. att placera en byggnad nidgon meter in pa s k punktprickad
mark — bor enligt min mening kunna medges med stdd av femte stycket. Andra ex-
empel kan vara att 6verskridande av hogsta tilldtna byggnadshajd ar pakallat av
byggnadstekniska eller andra skil eller att 6verskridande av tilliten byggnadsarea #r
motiverat for att en bittre planldsning skall kunna uppnés. Déremot ér femte stycket
naturligtvis inte tilldmpligt, om ndgon vill anvinda marken for ett i planen icke av-
sett &ndamal.” (Miljo- och byggnadsnimndens understrykning)

Milj6- och byggnadsndmnden instédmmer i den bedémning som gjordes av departementschefen
1 propositionen 1985/86:1, ndmligen att en avvikelse i strid mot en detaljplans anvindningsbe-
stimmelse inte kan anses vara en liten (mindre) avvikelse fran planen.

[ forslagets sista stycke gors en hinvisning till lagrummets forsta stycke. Miljé- och byggnads-
némnden ifrdgasétter om inte hinvisningen skall goras till lagrummets tredje stycke punkt 1.

Tredje stycket &r i sprikligt hdnseende inte acceptabelt. Har uttalas f6ljande: “Trots forsta
stycket far en atgéird inte godtas som avvikelse”... . Avsikten synes vara att en tgird som inne-
bir en avvikelse frén detaljplanen inte far godtas om den medfor viss pdverkan pd omgivning-
€n.

9kap32a§

Stadgandet synes dverflodigt eftersom samma krav/majligheter redan aterfinns i nuvarande

9 kap 30 och 31 §§. Uttrycket att lovprovningen skall jimstéllas med motsvarande prévning i
en detaljplan 4r inte begripligt. Inte heller specialmotiveringen eller den allménna motiveringen
ger nagon ledning om varfor detta stadgande foreslagits. Avsikten tycks emellertid vara att
byggnadsndmndens beddmningar i frdga om antikvariska och estetiska fragor skall tillmétas
stor betydelse. Avsikten &r tilltalande men, som framgétt ovan, bide verktygen och kraven pa
att de skall anvéndas finns redan i dagens lagstiftning.

Milj6- och byggnadsnimnden beklagar att utredningen inte tagit samma hansyn till de uttalade
intressena nér forslagen som avser bygglovsbefrielse, se ovan, har tagits fram.

" i # 7
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9 kap 41 §

Miljé- och byggnadsnimnden anser att det 4r oldmpligt att hér anvénda begreppet "berérda”.
Begreppet dterfinns dven i 13 kap som behandlar verklaganden. I 13 kap anges att ett beslut
om lov endast fir 6verklagas av den som &r berdrd av beslutet. Det dr Gverprévande myndighet
eller domstol som avgdr vem eller vilka som &r berdrda av ett beslut, inte kommunen. Av denna
anledning bdr begreppet bytas ut.

9kap41a§

Milj6- och byggnadsnimnden anser att den foreslagna fordndringen &r bra och att den gagnar
syftet med att lovprocessen skall bli effektivare.

11kap33a§

Hér infors i1 princip en Gvergdngsregel i den 16pande lagtexten. Stadgandet bor i forsta hand pla-
ceras under rubriken Overgangsregler efter 16 kap. Om sé inte bedéms vara motiverat bér stad-
gandet énda ges en annan placering, se nedan.

I specialmotiveringen anfors att avsikten med bestdimmelsen &r att inskérpa att det inte skall
vara mojligt med uteblivna sanktioner” ... . I 6vrigt hénvisas till den allménna motiveringen i
avsnitt 6.2.3. I den allminna motiveringen synes forslagsstéllaren komma till den slutsatsen att
stadgandet skall avse bdde sanktioner — som utgéres av sanktionsavgifter — och ingripanden i
form av foreligganden. De tre sista styckena i avsnitt 6.2.3 &r svarbegripliga mot bakgrund av
det befintliga stadgandet i 11 kap 17 §, vari kan utlédsas att lagstiftaren anser att en fastighets-
dgare skall ges tillfdlle att soka bygglov for en lovpliktig dtgérd som uppforts utan lov, om det
ar sannolikt att lov kan ges for dtgérden. Det som ségs om “en ventil” i sista stycket under 6.2.3
tycks inte ha resulterat i nigon bestimmelse i lagforslaget.

Milj6- och byggnadsndmnden vill hér slutligen kommentera det ovan nimnda stadgandet i
11 kap 17 §. Detta r juridikiskt felaktigt och bér ges en lydelse motsvarande den 1 APBL.
Det gér inte rimligen att "foreldgga” ndgon att fA tillfille att gora en ansdkan.

11 kap 51 § andra stycket

I detta stadgande foreslas att byggsanktionsavgiften skall tas bort for vissa icke bygglovsplik-
tiga atgérder om ett rittelseforelaggande riktas mot den som utfort dtgarden.

I specialmotiveringen till detta stadgande uttalas att motivet till &ndringen 4r att "det ménga
ganger kan vara svart for den enskilde att dra grénser for vilka dtgérder som #r bygglovsbeftria-
de”.

Miljé- och byggnadsndmnden inser inte vad den enskildes svarigheter att dra grinsen mellan
bygglovspliktiga och bygglovsbefriade dtgirder har for betydelse i sammanhanget. Detta efter-
som forslaget endast avser just bygglovsbefriade atgarder.

xes
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12kap 6 §

I detta stadgande foreslas &ndrad lydelse savitt avser en byggnadsndmnds ritt att till bl a
nimndsledamot eller tjdnsteman delegera vissa uppgifter som det ankommer p4 nimnden att
hantera.

Milj6- och byggnadsnémnden ifrigasitter dven nyttan med forédndringen. En direkt koppling
finns hiér till 3 kap 33 och 34 §§ kommunallagen. Ndmnden anser att den nuvarande reglering-
en, som helt 6verensstimmer med ndmnda bestdmmelser i kommunallagen, &r tillfyllest. Det
som anforts i den allménna motiveringen avsnitt 6.6.5 medfor inte ndgon annan bedémning frin
nidmndens sida.

13kap11a§

Hir stadgas att “ett beslut om forhandsbesked, bygglov eller marklov far 6verklagas endast av
den som &r berdrd och fore utgangen av granskningstiden skriftligen har framfort synpunkter
som inte har blivit tillgodosedda”.

Milj6- och byggnadsndmnden har inte p annat stille i lagforslaget kunnat finna att det finns
ndgon granskningstid vad avser forhandsbesked, bygglov eller marklov.

16 kap7a §

Hir ges regeringen en helt oinskrinkt ritt att ta bort bygglovsplikten. Stadgandet innebér, som
ovan redan pétalats, att grinsen mellan vad som regleras — och kan/skall/bér regleras — i PBL
och PBF bli alltmer oklara. Ndmnden anser att detta inte dr en bra ordning. Omfattningen av
denna tilltdnkta delegation bor ses Gver.

16 kap7c §

Hér ges regeringen (eller myndighet) rétt att meddela nérmare foreskrifter om vilka tgirder
som avses 19 kap 22 a § och 41 a § andra stycket.

Skrivningen ger vid handen att atgérderna redan ar forutbestimda men att lagstiftaren inte sjilv
har kdnnedom om vilka de ar. Lydelsen ger ett daligt intryck. Milj6- och byggnadsnimnden an-
ser att begreppet "avses i” bor ersittas av begreppet “skall omfattas av”,
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Overgangsbestimmelserna

I kapitel 8 i forslaget kommenteras ikrafttridande och 6vergangsregler. P4 sidan 365 anfors
foljande:

»Overgingsbestimmelser for lovpliktens omfattning i giillande planer med
genomforandetid

En ny forutséttning som infors ér att detaljplaner inte fr kompletteras med krav p& bygglov nir
utformningen &r ndrmare bestdmd i planen. For befintliga detaljplaner som péborjats fore pla-
nens ikrafttridande finns inte forutsattningar for att tillimpa den nya lagens forenklade forfa-
randen, eftersom de i ménga fall forutsétter omradesplan. De nya detaljplanerna maste ocksé
vara utarbetade enligt de nya kriterierna i lagen for att medge bygglovsplikt eller for att bygglov
inte ska vara nodvindigt. Det 4r naturligtvis oldimpligt att en generell lovfrihet skulle gélla de
planer som har uppréttas med stdd av tidigare bestimmelser.

Utredningen foreslar dirfor att det inf6rs regler som tydligt anger att bestimmelserna i 9 kap
2 a § om generell lovfrihet i planer med genomforandetid endast ska gélla for planer som har
péabdrjats efter ikrafttridandet.”

Det som anfGrs i forsta stycket forsta meningen i 16ptexten ovan har miljé- och byggnadsnimn-
den inte kunnat Aterfinna i forfattningsforslaget. Enligt 4 kap 15 § far kommunen i en detaljplan
bestimma om viss bygglovplikt. Nagon begrisning av denna ritt har inte inforts i det nimnda
lagrummet, inte heller kan ndgon sddan begrénsning 4terfinnas p4 annat stille i forslaget.

Andra meningen ir felaktig och obegriplig.

I tredje meningen framfors att nya detaljplaner kan “medge” bygglovsplikt. Uttalandet ar svér-
begripligt.

I punkt 4 i 6verglngsbestimmelserna stadgas att omrédesbestémmelser upphér att gilla vid lag-
dndringens ikrafttridande. I punkten 5 stadgas foljande: “Under 6 ar efter ikrafitridandet giller
for sadana omradesbestémmelser dér kraven pa bygglov, rivningslov och marklov har utékats,
att lovplikten ska fortsétta att gilla.” Punkten 5 #r felaktig. Eftersom samtliga omradesbestim-
melser, vid det ev ikrafttridandet, har upphért att gilla, kan dérefter inte stadgas att vissa regler
— trots upphdrandet — &nd4 géller ”for” vissa omrddesbestdimmelser. Sannolikt avses att bygg-
lovsplikten skall fortsitta gilla inom vissa omréden dir omradesbestimmelser tidigare varit gél-
lande. 1 den aktuella punkten uttalas inte vad en ans6kan om bygglov skall provas mot; de upp-
hévda omrédesbestimmelsemna eller de generella bestimmelserna for lovprovning utanfor de-
taljplanelagda omrdden. Lydelsen av bestimmelsen bor ses 6ver.
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